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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind modificarea Legii nr. 351/2004,
legea gazelor, initiatd de 11 parlamentari din Grupurile parlamentare ale
PSD (Bp.366/2006).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare amendarea Legii
gazelor nr. 354/2001.

Astfel, prin initiativa legislativa mentionatd se propun, in esenti,
urmatoarele:

- abrogarea lit. ¢) a art. 36 care prevede ca, prin derogare de la art. 2
alin. (1) din Legea nr. 219/1998, distribuitorul de gaz are dreptul de a
folosi, cu acordul autoritatii publice locale, cu titlu gratuit, terenurile
proprietate publicd locala ocupate de obiectivele sistemului de distributie,
precum si pe cele utilizate pentru realizarea lucrarilor de executie, operare,
intretinere §i reparatii,

- modificarea alin. (2) al art. 65, astfel:

"(2) In cazul in care realizarea obiectivelor/conductelor precizate la
alin. (1) nu este economic justificatd pentru operatorul licentiat,
solicitantul va participa in cotd parte in colaborare cu acesta, la
finantarea obiectivelor/conductelor, sub conditia delimitirii clare a
contributiei sale.";

- completarea art. 65 cu un nou alineat, cu urmatorul cuprins:

"Solicitantul este obligat sd inchirieze cota parte din
obiectivele/conductele pe care le-a finantat, operatorului licentiat in
schimbul unei chirii.";



- abrogarea lit. d) a alin. (1) al art. 85 care prevede ca pentru
realizarea serviciului de transport sau de distributie, in cazul utilizarii
bunurilor proprietate a tertilor care au fost puse in functiune pdand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, concesionarul are dreptul, la
solicitarea §i cu acordul proprietarului, sa preia aceste bunuri in
patrimoniul sau cu titlu gratuit;

- completarea art. 85 alin. (1) cu o noud literd, astfel incat
concesionarul sa aiba dreptul "sd utilizeze bunurile proprietate a tertilor
care au fost realizate pentru infiintarea sau extinderea retelelor de
alimentare cu gaze naturale contra unei chirii care sa se deducd din
contravaloarea serviciului prestat";

- modificarea alin. (2) al art. 90, astfel:

"(2) Exercitarea drepturilor de uz §i servitute prevdzute in articolele
86, 87, 88 si 89 din Legea nr. 351/2004, legea gazelor, asupra
proprietdtilor private afectate de capacitdtile din domeniul gazelor
naturale se realizeazd dupd despagubirea prealabild a proprietarilor
acestora."

I1. Observatii si propuneri

1. Dispozitiile art. 36 lit.c) din Legea nr. 354/2001 au caracterul unor
norme derogatorii de la dreptul comun in materie. Ratiunea introducerii in
Legea nr. 354/2001 a unei astfel de norme rezida in posibilitatea acordarii
unor facilitati de catre autoritétile publice locale operatorilor sistemelor de
distributie. Aceastd norma nu are caracter imperativ, nefiind obligatorie
pentru autoritatea publica locala.

Folosirea de cétre operatorul sistemului de distributie, cu titlu gratuit,
a terenurilor proprietate publica locald ocupate de obiectivele sistemului de
distributie, precum si pe cele utilizate pentru realizarea lucrérilor de
executie, operare, intretinere §i reparatii, se face doar cu acordul prealabil
al autoritatii publice locale, in situatia in care aceasta este interesatd in
dezvoltarea unui parteneriat cu distribuitorul.

2. Prin modificarea si completarea art. 65 se stabileste o noud forma
de proprietate asupra obiectivelor/conductelor rezultate in urma
investitiilor a céror realizare nu este economic justificatd pentru operatorul
licentiat.

Potrivit modificarilor, acestea vor fi detinute in coproprietate (mai
exact, In proprietate comund pe cote parti) de catre operatori si solicitanti.
Regimul juridic al coproprietatii presupune exercitarea in comun a tuturor
prerogativelor dreptului de proprietate (posesie, folosintd, dispozitie) si
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realizarea acordului unanim de vointa al proprietarilor la efectuarea de
operatiuni materiale si juridice asupra bunurilor comune.

Precizdm ca potrivit Directivei 2003/55/CE privind reglementdrile
comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale §i de abrogare a
Directivei 98/30/CE, statele membre pot lua masurile necesare pentru a se
asigura cd Intreprinderile din sectorul gazelor naturale care refuza accesul
la sistem, motivand lipsa de capacitate sau lipsa de conectare, efectueaza
toate extinderile necesare, in masura in care sunt economic justificate sau
daca clientul potential doreste sa plateasci aceste extinderi.

Se instituie astfel dreptul de a avea acces la sistem, chiar si in cazul
in care extinderile nu sunt economic justificate pentru operatorii din
sectorul gazelor, daca solicitantii doresc sa suporte aceste cheltuieli.

3. Prevederile art. 65 au menirea de a inldtura distorsiunile aparute in
relatia dintre solicitantul al carui acces a fost refuzat si operatorul care a
refuzat accesul, materializandu-se in instituirea obligativitatii ca evaluarea
conditiilor tehnice si economice privind asigurarea accesului solicitantilor
la sistem, 1n cazul insuficientei capacitatii sau a inexistentei
obiectivelor/conductelor, sa se determine de catre operatorul licentiat, in
baza unui studiu de fezabilitate.

In cazul in care concluzia studiului de fezabilitate statueaza ca
realizarea lucrdrilor privind accesul este economic justificatd, s-a instituit
in sarcina operatorului sistemului obligatia de a efectua lucrarile necesare
accesului la sistem in termen de un an de la finalizarea studiului.

In situatia in care concluzia studiului de fezabilitate statueaza ca
realizarea lucrédrilor privind accesul la sistem nu este, in tot sau in parte,
economic justificatd pentru operator, iar solicitantul dispune de fondurile
necesare si doreste realizarea investitiei, s-a instituit, pe de o parte, in
sarcina operatorului, obligatia de a efectua acea parte a lucrérii, economic
justificatd, necesara accesului, in termen de un an de la finalizarea
studiului. Pe de altd parte, in aceeasi ipoteza, corelativ cu obligatia
operatorului, s-a instituit in sarcina solicitantului accesului obligatia de a
participa la finantarea lucrarii, aldturi de operator, cu o cotd parte
reprezentand acea valoare a lucrarii care, potrivit studiului de fezabilitate,
nu este economic justificata pentru operatorul licentiat.

Nu trebuie omis din vedere, In acest context, faptul ca activitatea de
distributie a gazelor naturale este, totusi, o activitate economica,
desfaguratd de o societate comerciald. Pentru cad aceastd activitate
economicd are, in acelasi timp, si caracter de serviciu public, conform
legii, operatorii sistemelor de distributie a gazelor naturale au o serie de
obligatii suplimentare, ce decurg din prestarea acestui serviciu public, cum
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ar fi: asigurarea securitatii si continuitatii in furnizarea gazelor naturale;
realizarea serviciului in conditii de eficientd energetica si de protectie a
mediului; respectarea prevederilor impuse de standardele de performanta
specifice; asigurarea accesului tertilor la sisteme, in conditiile legii.

Propunerea de modificare a art. 65 alin. (2) din Legea nr. 354/2001,
in sensul "delimitdrii clare a contributiei” solicitantului, este indeplinita,
fiind prevazuta la alin. (3) si (4) ale art. 65.

Din concluziile studiului de fezabilitate pe care operatorul sistemului
este obligat sa-1 realizeze, conform alin. (3), si sa-1 comunice solicitantului,
cu titlu gratuit, conform alin. (4), va rezulta cat se poate de clar valoarea cu
care solicitantul accesului trebuie sa contribuie la finantarea obiectivelor
sau conductelor. Prin urmare, in conditiile in care se modifica alin. (2),
astfel cum se propune prin initiativa legislativa si se mentin neschimbate
prevederile alin. (3) si (4) ale art. 65, dispozitiile alin. (2) devin
redundante.

Completarea art. 65 cu un nou alineat, introdus dupa alin. (2), nu este
necesard deoarece prevederile alin. (2) stabilesc cd@ preluarea in
patrimoniul operatorului licentiat a obiectivelor/conductelor finantate in tot
sau in parte de solicitant se face prin incheierea unui contract.

Actuala formulare a alin. (2) este mult mai permisiva decat
propunerea de completare, aceasta lasdnd la aprecierea si negocierea
partilor natura contractului pe care il vor incheia, precum si titlul cu care se
incheie acest contract - oneros sau gratuit. Propunerea de completare este
de naturd a restrange libertatea partilor prin impunerea incheierii unui tip
de contract, de inchiriere.

4. Introducerea in Legea nr. 354/2001 a dreptului concesionarului ca,
la solicitarea si cu acordul proprietarului, sd preia bunurile tertilor care au
fost puse in functiune pana la data intrarii in vigoare a legii gazelor, in
patrimoniul sdu cu titlu gratuit, s-a realizat pentru considerentul ca, pe
langa alte situatii care pot aparea in procesul de aplicare a legii, aceasta
este una dintre acelea care creeaza pentru concesionar vocatia acceptirii
unor liberalitati.

5. Dispozitia lit. d) a art. 85 alin. (1) nu are caracter imperativ, de
obligatie, pentru proprietarul bunului, preluarea acestuia in patrimoniul
concesionarului realizdndu-se numai la solicitarea si cu acordul
proprietarului. Propunerea de abrogare a acestei prevederi este de naturd a
ingradi libertatea dintre operator si consumator/finantatorul unor bunuri
din sectorul gazelor naturale.



Propunerea de completare a alin. (2) al 85 prin care utilizarea de cétre
operatorii sistemelor de transport si distributie a bunurilor proprietate a
tertilor contra unei chirii care si se deduca din contravaloarea serviciului
prestat, este prevazut la art. 65 din lege.

Constructia art. 65 este astfel conceputd incat sa lase la aprecierea si
negocierea partilor natura contractului pe care acestea il vor incheia,
precum si titlul cu care se incheie acest contract.

Introducerea unei noi litere in cadrul alin. (2) al art. 85 este de naturi
a crea o redundantd intre cele doua prevederi mentionate.

6. Astfel cum rezultd din Expunerea de motive, prin acest demers
legislativ se doreste "asigurarea unui climat concurential corect”.

Or, propunerile facute nu imbuniatitesc in nici un fel climatul
concurential, deoarece agentii economici care se afld in ipoteza normei,
respectiv sunt operatori licentiati In domeniul transportului ori distributiei
de gaze, au aceleasi drepturi.

Ceea ce in realitate se criticd prin aceastd propunere legislativa este
situatia defavorizatda a utilizatorului/solicitantului ori a proprietarilor
terenurilor pe care se gasesc situate componente ale sistemului national de
transport.

Limitarile aduse de actul normativ in discutie sunt, intr-adevar,
restrangeri ale libertdtii contractuale sau ale dreptului de proprietate ori
derogéri de la principiile dreptului de concesiune, care sunt insa justificate
de o situatie extraordinard: necesitatea de a asigura transportul si
distributia gazelor naturale, obiectiv de interes public.

Aceste restrangeri ale exercitiului unor drepturi sau libertati (dreptul
de proprietate privata ori libertatea contractuald) se incadreaza in limitele
art. 53 din Constitutia Romaéniei, republicata, fiind proportionale cu
situatia ce le-a determinat, aplicindu-se nediscriminatoriu (pentru toate
persoanele aflate in aceeasi situatie) si fard a se aduce atingere existentei
dreptului sau libertétii.

Pe de alta parte Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. (2) din lege, constatand
cd acestea sunt constitutionale, deoarece dreptul de uz si dreptul de
servitute asupra terenurilor la care se face referire in text privesc utilitatea
publicd, au caracter legal si se exercitd pe toatd durata de existentd a
capacitatii respective sau temporar, cu ocazia retehnologizarii unei
capacitdti in functiune, reparatiei, reviziei, lucrdrilor de interventie in caz
de avarie.

Asadar, exercitarea acestor drepturi asupra terenurilor afectate de
capacitdti din domeniul gazelor naturale este determinatd de un interes

5



general si, ca atare, legiuitorul este pe deplin competent si stabileasca
limitele dreptului de proprietate in concordantdi cu dispozitiile
constitutionale.

Analizand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
rezultd ca in motivdrile sale aceastd instanta a apreciat ca legiuitorul poate
aprecia in functie de nevoia reald a comunititii masurile de limitare a
exercitiului dreptului de proprietate (cauza James si altii impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei). Instanta europeana a statuat ci
nu poate fi vorba despre o incalcare a dispozitiilor Conventiei pentru
apadrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale daci privarea
de proprietate a fost facutd intr-un anumit context (politic, economic sau
social), daca raspunde unei "utilitati publice”, asa cum prevede art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, apartindnd chiar §i unei categorii mai
restranse de persoane, desi si 1n situatia in care colectivitatea in ansamblul
ei nu utilizeaza sau nu profita ea insasi de bun.

In vederea realizarii scopului ei legitim, méasura privativd de
proprietate trebuie insd sd pastreze un echilibru just intre exigentele
interesului general al comunitatii si apararea drepturilor fundamentale ale
individului.

Or, in aceastad materie, legea romana respectd exigentele impuse de
prevederile Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele prezentate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea initiativei legislative.

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



